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論文内容の要旨
論文要旨
本稿の目的は、(1)に例示する間接疑問縮約構文 (Sluicing) に対し、新たな分析を提案し、そ
の理論的・経験的帰結を探ることにある。間接疑問縮約構文は" (2) に示す wh 疑問節の wh 匂を
残留する形で、節が省略される現象である。
(1) He is writing something, but you can't imagine what.間接疑問縮約構文
(2) He is writing something, but you can't imagine what [he is writing] , : Wh 疑問文
(Ross (1969)) 
従来の分析は、統語表示あるいは LF 表示において、省略行われない wh 疑問文と同一の構造を
間接疑問縮約構文に仮定する。したがって、間接疑問縮約構文のもとで残余句となる wh 句は、
wh 疑問文の場合と同様に、節頭位置を占めるという想定がとられてきた。このような従来の分析
では、間接疑問縮約構文が wh 疑問文と並行的な振る舞いを示すことが予測される。しかしながら、
間接疑問縮約構文は、いくつかの特性に関して、 wh 疑問文と異なる振る舞いを示すことが知られ
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ており、これらの特性が従来の分析にとって説明課題となっていた。
本稿では、間接疑問縮約構文のもとで残余句となる wh 句が節頭位置へ移動するという従来の想
定に異議を唱え、当該構文に対する非移動分析を提案する。この非移動分析のもとでは、従来の分
析において別個の説明を必要としてきた間接疑問縮約構文の特性のいくつかが、多重 wh 疑問文等
のほかの構文において基底位置に留まる wh 句が示す一般的特性へと還元可能である。さらに、本
分析の帰結として、人間言語の一般特性である移動現象と省略現象を捉える仕組みとして、
Agbayani (2000, 2006) 、および Agbayani and Ochi (2006) が提案する移動理論と den Dikken, 
Meinunger and Wilder (2000) 、および van Craenenbroeck and den Dikken (2006) の削除理論
が経験的に支持される。
論文構成
本稿の構成を以下に示す。(括弧内は英題である)。
第 1 章序論 (Introduction)
第 2 章 間接疑問縮約構文と先行研究 (Sluicing and Previous Analyses) 
第 3 章 間接疑問縮約構文の非移動分析 (A Non-Movement Analysis of Sluicing) 
第 4 章 間接疑問縮約構文における前置詞句内部の転移現象 (Swiping)
第 5 章結論と残る問題 (Conclusions and Remaining Problems) 
以下では、各章の要旨を述べる。
第 1 章序論
本章では、本研究の目的および論文構成について述べる。はじめに、本稿で扱う間接疑問縮約構
文の研究意義について論じる。その後、本稿で提案する分析の特徴、および理論的・経験的意義に
関する概略を述べる。最後に、本稿で採用する Chomsky (1995) の文法モデ、ノレを紹介する。
第 2 章 間接疑問縮約構文と先行研究
本章では、間接疑問縮約構文の基本特性を紹介するとともに、当該構文の代表的な分析として、
Ross (1969) 、 Chung， Ladusaw and McCloskey (1995) 、および Merchant (2001 , 2008) の分析を
概観し、それらの理論的・経験的問題点を指摘する。 2.l節では、間接疑問縮約構文の導入を行う。
その後、 2.2節で、 Ross (1969) の削除分析を概観する。この分析のもとでは、(1)の事例は (3)
のように派生される。
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(3) a. He is writing something, but you can't imagine [he is writing whatJ 
↓ Wh 移動
b. He is writing something, but you can't imagine [cp whati [IPhe is writing tiJ J 
↓省略/削除
c. He is writing something, but you can't imagine [cp whati [IPhe is vvriting ti] 
(3 a) は基底構造であり、残余句となる what が目的語位置を占めている。その後、 (3 b) に示す
ように、 what は埋め込み節の節頭位置へと移動する。さらに、 (3 c) に示すように、移動した what
に後続する IP 構成素が音形上削除される。仮に派生が、 (3 b) の段階で止まると、 (2) の wh 疑問
文が派生される。 Ross の分析では、間接疑問縮約構文が wh 疑問文と同じ統語構造を持つため、両
者が統語上同じ振る舞いを示すことが期待される。しかしながら、この予測に反する事実がいくつか
存在する。本稿では、そのような事実のーっとして、 (4) に示す島の制約に関する対比を扱う。
(4) a. 市They want to hire someone who speaks a Balkan language, but 1 don't remember 
whichi they want to hire [someone who speaks tJ . :Wh 疑問文
b. They want to hire someone who speaks a Balkan language, but 1 don't remember 
which. :間接疑問縮約文
(11erchant (2001)) 
島の制約とは、島と呼ばれる一定の統語領域内からの要素の抜き出しを禁じる条件である。たと
えば、 (4 a) の wh 疑問文では、 wh 句が ti 位置に基底生成された後、表層の位置へと移動する。
その際、括弧で示した島を形成する複合名詞句から抜き出ることで複合名詞句制約に違反し、結果
として、非文法的な文であるとされる。これに対し、 (4 b) の間接疑問縮約文は (4 a) で観察さ
れた島の効果を示さなし、。本稿では、この間接疑問縮約構文のもとでの島の効果の消失に対する
Ross (1969) の説明の問題点を指摘する。
2.3節では、 Chung， Ladusaw and 11cCloskey (1995) の LF コピー分析を概観する。 LF コピー
分析のもとでは、(1)の事例は (5) のように派生される。
(5) a. He is writing something, but you can't imagine [cp what [Ipe J J 
↓ LF コピー
b. He is writing something, but you can't imagine [cP/s' what [IP/S he is writing 
somethingJ J • 11erger 
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c. He is writing something, but you can't imagine [cP/s' whati [IP/S he is writing 
somethingiJ J 
( 5 a) は統語表示であり、残余句となる wh 句が埋め込み節の節頭位置に基底生成され、省略部
は内部構造を持たない空範時 e として現れる。その後、 LF において、この空範轄に先行詞の統語
構造がコピーされ、 (5 b) の LF 表示が派生される。この表示をもとに意味解釈が行われるが、
wh 句が演算子として変項を束縛しなければならないとしづ意味解釈上の要請が、 (5 b) では満た
されなし、。この要請を満たすため、 Merger と呼ばれる操作が適用され、 (5 c) の表示が形成される。
( 5 c) では、 Merger 操作により、節頭位置に基底生成された wh 句が something により導入され
た変項を束縛する。このようにして、適切な意味表示が形成される。本稿では、この分析の問題点
のーっとして、 Merger 操作により、 (6) のような非文法的な文が過剰生成されるということをみ
る。
(6) .Who did you see someone ? (Merchant (2001)) 
2.4節では、 Merchant (2001, 2008) の削除分析を概観する。当該の分析は Ross (1969) の削除
分析を踏襲するものである。この Merchant の分析は、 Ross の分析と同様、島の効果に関する間
接疑問縮約構文が示す特性の一部をとらえることができないと指摘する。間接疑問縮約構文のもと
での島の効果の消失を説明する上で、 Merchant (2008) は次の 3 点を仮定する。第 l に、島から
抜き出された wh 句のコピーには*印が付与される。第 2 に、[+whJ の C との照合により、 CP 指
定部に形成される wh 句のコピーに付与された*印は削除される。第 3 ，こ、*印がついたコピーは、
音声表示を扱う PF 部門で解釈を受けることが出来ない要素として、派生を破綻させる。これらの
仮定のもと、島の効果に関する (4) の対比は、 (7) に示すように、*印の付与に基づいて説明さ
れる。
(7) a. [cp whichi [CC [IP 事whichi [IP they [vp .whichi [vP want to hire someone [cp ホwhichi [CP 
who speaks whichJ J J J J J J J : Wh 疑問文
b. [CP whichi [C C [IP 匂村町 [IP 出町 [vP .w耐針 [vp wait tG h;記 sðf五日日ε[cP 初出世 [cP
十~ヱコ11 "， uT19i. 19iJ J J J J J J 間接疑問縮約構文
( 7 a) に示すように、省略の行われない wh 疑問文では、*印がついた which のコピーが複数形
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成され、派生が破綻する。一方、間接疑問縮約文では、 (7 b) に示すように、*印がついた which
のコピーがすべて削除されるため、派生が収束する。本稿では、このような Merchant (2008) の
説明は島の効果に関する (8) の対比を説明することができないという問題を抱えると指摘する。
(8) a. John wants to hire someone who fixes cars with something, but 1 don't know what. 
b. *J ohn wants to hire someone who fixes cars for a certain reason, but 1 don't know 
(exactly) why. (N akao (2009)) 
(8) は、残余句となる wh 句が、項であるか付加詞であるかにより文法性に差が生じることを示
している。 Merchant の説明によれば、 (8) の事例については (9) のようなホ印を含まない表示が
最終表示となる。
(9) a. [cp whati [C C [IP 与h杭 [IP 持出 [yp 与h杭 [yp wants to hire someone [cp 句hati [cp 
Vv ho fixes ears v ith v hat:J J J J J J J J 
b. [cp WhYi [CC [IP 切除 [IP 台出 [yp 初旬i [YP v ants to hirε おおおお [cp 勾均i [CP 育長。
RTミ fコアミ寸hyiJJ J J J J J J 
(9) では、本印がついた wh 句のコピーはすべて削除されている。したがって、 Merchant (2008) 
の説明は、 (8) の事例のいずれもが島の効果を示さないと誤って予測する。
以上、 2 章では、間接疑問縮約構文の基本特性を概観し、当該構文の代表的な分析を批判的に検
言すした。
第 3 章 間接疑問縮約構文の非移動分析
本章では、間接疑問縮約構文に対する新たな分析として、非移動分析を提案する。はじめに、非
移動分析を提案するうえで依拠する移動理論と削除理論を紹介する。その後、間接疑問縮約構文の
非移動分析を提案し、当該の分析により、第 2 章で概観した間接疑問縮約構文の基本特性がどのよ
うに説明されるかを示す。最後に、非移動分析から得られる経験的・理論的帰結を述べる。 3.1節
では、非移動分析を提案するうえで依拠する移動理論を紹介する。本稿では、 Agbayani (2000, 
2006) 、および Agbayani and Ochi (2006) が提案する 2 段階移動理論を採用する。当該の理論の
骨子は次のとおりである。
(10) 2 段階移動理論
顕在的移動は素性移動 (Move-F) と範時移動 (Pied-Pipe) の 2 段階の操作からなる。
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(11)範時移動 (Pied-Pipe) は(12) の PF 隣接条件により駆動される。
(12) PF 隣接条件
素性 F とその範酵が音声上隣接しているならば、素性 F とその範隠は PF で解釈可能である
この移動理論のもとでは、 (13) の wh 疑問文における wh 句の節頭位置への移動は、 (14) に示
す派生を辿る。
(13) What will you eat ? 
(14) a. [cp C [QJ [IP you will eat what [whJJJ 
• Move-F 
b. [cp wh [c C [QJ [IP you will eat whatJ J J 
• Pied-Pipe 
c. [cp whati [cp wh [c C [QJ [IP you will eat tJ J J J 
(Agbayani (2000)) 
(14a) は Q 素性をもっ主要部 C が派生に導入された段階を示している。この素性は [whJ 素性
との素性照合を行わなければならない。この素性照合要求を満たすため、素性移動 (Move-F) が
ωhat に適用される。この操作により、 (14b) に示すように、 what の wh 素性が節頭位置へ移動し、
C の Q 素性と照合関係に入る。この素性移動 (Move-F) 適用の結果、移動した wh 素性と残され
た範惇 (what として表示されている)の聞には、 you wiU eat という顕在的な要素が介在すること
となる。この段階では、 wh 素性と範曙 what の問での音声上の隣接関係が保たれず、(12) の PF
隣接条件に違反することとなる。この条件を満たし音声解釈を保障するために、さらに範時移動
(Pied-Pipe) が残された範時 what に適用される。この操作により、 (14c) に示すように、残され
た範鴎 what が先に移動した wh 素性と隣接する節頭位置へと移動する。この最終表示に基づき、
wh 句は節頭位置で音形化されることとなる。このように、顕在的な wh 句の移動は、 wh 素性の
素性移動 (Move-F) と残された範轄の範時移動 (Pied-Pipe) の 2 段階の過程を経る。
この移動理論の帰結として、素性移動 (Move-F) 適用後の段階で PF 隣接条件が満たされる場合、
範障害移動 (Pied-Pipe) が適用されないということが導かれる。したがって、 (15) の wh 疑問文に
おける主語の IP 指定部から CP 指定部への wh 移動では、 (16) に示すように、素性移動 (Move-F)
のみが適用され、範時移動 (Pied-Pipe) が行われないこととなる。
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(15) Who willleave ? 
(16) a. [cp C [QJ [IP who willleaveJ J 
• Move-F 
b. [cp wh [c C [QJ [IP who willleaveJ J 
(Agbayani (2000)) 
(16a) に素性移動 (Move-F) が適用され、 (16b) が得られる。この段階で、節頭位置に移動し
た wh 素性と残された範鴎 who の聞に顕在的要素が介在しない。したがって、範時移動 (Pied-Pipe)
操作の適用が行われずとも、 PF 隣接条件が満たされる。 Agbayani and Ochi は、(16) の派生のよ
うに素性移動 (Move-F) 適用後の段階で PF 隣接条件が満たされる場合、範時移動 (Pied-Pipe)
の適用は、不要な操作として、経済性の条件により、適用を禁じられるとしている。以上が、本稿
が採用する 2 段階移動理論の骨子である。 3.2節では、本稿で採用する削除理論の導入を行う。本
稿では、 den Dikken, Meinunger and Wilder (2000) 、および van Craenenbroeck and den Dikken 
(2006) の削除理論を採用する。この削除理論の骨子は次の通りである。
(17) 削除は構成素以外のものにも適用可能である。
(18) 削除は焦点要素を除くすべての復元可能な要素を消す。
ここでは、紙面の関係上、削除理論に関する詳細な説明は省くことにする。 3.3節では、上述の
移動理論と削除理論を援用し、間接疑問縮約構文の非移動分析を提案する。本稿で提案する非移動
分析のもとでは、 (19) として再掲した(1)の事例が (20) のように分析される。
(19) He is writing something, but you can't imagine what. 
(20) a. He is writing something, but you can't imagine [cp C [QJ [IP he is writing whatJ J 
• Move-F 
b. He is writing something, but you can't imagine [cp wh [c C [QJ [IP he is writing whatJ J J 
↓削除
c. He is writing something, but you can't imagine [cp wh [c C [QJ [IP hεis v riti五五 whatJJJ
(20a) は Q 素性が派生に導入された段階を表している。この素性の素性照合要求を満たすため、
素性移動 (Move-F) が what に適用される。この操作により、 (20b) に示すように、 what の範酵
を基底位置に残し、 what の wh 素性のみが節頭位置へ移動する。素性移動 (Move-F) が適用され
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ると、移動した wh 素性と残された範轄の聞には、 he is writing という顕在的な要素が介在するこ
ととなる。したがって、このままでは音声上の隣接関係が保たれず、 (12) の PF 隣接条件が満た
されなし、。しかし、 (20c) に示すように削除が行われることで、介在要素である he is writing が
削除され、最終表示において、 PF 隣接条件が満たされる。このように、間接疑問縮約構文のもと
では、介在要素の削除により、範時移動 (Pied田Pipe) を適用することなく、 PF 隣接条件が満たされ、
wh 句は範障が残留している基底位置で音形化されることとなる。これが本稿で提案する非移動分
析の概略である。 3.3節では、非移動分析による、 2 章で概観した間接疑問縮約構文の特性の説明
を試みる。その後、 3.4節で、非移動分析から得られる帰結を述べる。本分析では、間接疑問縮約
構文の残余句となる wh 句が基底位置に留まる。したがって、当該の wh 句が多重 wh 疑問文など
の他の構文において基底位置に留まる wh 句と同じ振る舞いを示すことが予測される。この予測の
とおり、たとえば、 the hell による修飾の可能性に関して、両者は同じ振る舞いを示す。
(21) Who the hel read what ? 
(22) *Who read what the hel ? (Lasnik and Saito (1992)) 
(21) で示されるように、 the hell は節頭位置へ移動した wh 句を修飾することができる。一方で、
(22) で示されるように、 the hell は基底位置に留まる wh 句を修飾することはできない。この点に
関して、本稿で提案する非移動分析は、間接疑問縮約構文の残余句となる wh 句が、基底位置に留
まる wh 句と同様、 the hell による修飾を受け付けないことを予測する。この予測が正しいことが
(23) の事例により示される。
(23) *They were arguing about something, but 1 don't know what the hell. (Sprouse (2005)) 
(23) では、間接疑問縮約構文の残余句の what を the hell が修飾しており、当該事例は非文法的
であるとされる。本稿では、 the hell の分布に関する帰結のほか、間接疑問縮約構文のもとで、 wh
句以外の要素が CP 領域に現れることがないという事実観察についても扱う。最後に、 3.5節におい
て、本章の結論を提示する。
第 4 章 Swiping
本章では、 (24) に例示する、間接疑問縮約構文のもとでの前置詞と目的語聞の転移現象
(swiping) を扱う。
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(24) She was dancing, but 1 don't know who with. (Ross (1969)) 
(24) では、 wh 句に加え、前置詞が残余句となっている。通常、前置詞は目的語に先行するが、
(24) では、目的語である wh 句が前置詞に先行している。このような間接疑問縮約構文のもとでの、
前置詞とその目的語 wh の間の転位が swiping (Sluiced Wh・-word Inversion with Prepositions In 
N orthern Germanic の略称)である。 4.1節では、 sWlplng が示す基本特性を概観する。(ここでは
紙面の都合上割愛する。)その後、 4.2節で、 3 章で提案した間接疑問縮約構文の非移動分析を援用
し、 sWlplng に対する新たな分析を提案するとともに、 4.1節で概観した特性の説明を試みる。 3 章
で提案した分析では、間接疑問縮約構文の残余句となる wh 句が基底位置に留まる。この分析を
(24) の sWlplng の事例に適用すると、 (25) の派生が得られる。
(25) a. [cp C [QJ [IP she was dancing with who [whJ J 
• Move-F 
b. [cp wh [c C [QJ [IP she wぉ dancing with whoJ J J 
↓削除
c. [cp wh [c C [QJ [IP shεvv as dancing with whoJ J J 
この派生では、 (25c) の最終表示において、移動した wh 素性と残留した範轄である who の聞
に前置詞 with が介在することとなる。したがって、 (12) の PF 隣接条件に違反する。そこで、本
稿では、 sWlplng に対する派生として、 (26) を提案する。
(26) a. [cp C [QJ [IP she was dancing with who [whJ J 
• Move-F 
b. [cp wh [c C [QJ [IP she was dancing with whoJ J J 
• Pied-Pipe 
c. [CP whoi [CP wh [c C [QJ [IP she was dancing with tJ J J J 
↓削除
d. [CP whoi [CPωh [c C [QJ [IP she v as dancing with tJ J J J 
この派生では、範時移動 (Pied-Pipe) が wh 句に適用され、 wh 句が節頭位置へと移動する。こ
の範時移動の結果、音形化される wh 句は前置詞に先行することとなり、転移語}II買が生成される。
これが、本稿で提案する sWlplng 分析の骨子である。 4.3節では、 Merchant (2002) と van
Craenenbroeck (2004, 2010) により提案された代表的な swiping の先行研究と本稿の分析を比較し、
本稿の分析がより妥当であることを示す。紙面の都合上、詳細な分析の提示は割愛するが、先行研
究は、 wh 句とともに前置詞が基底位置から移動すると仮定する点において、本稿が提案する分析
と大きく異なる。本節の後半では、この違いから導かれる予測を言語獲得に関する事実等にもとづ
き検証し、先行研究よりも本稿の分析が妥当であると論じる。 4.4節では、本節で提案した sWlplng
分析の帰結を述べる。本稿では、通常の間接疑問縮約構文においては wh 句が基底位置に留まる一
方で、 sWlplng が起こる環境下では、 wh 句が節頭位置へ移動すると論じた。この帰結として、通
常の間接疑問縮約構文における wh 句が、他の構文において基底位置に留まる wh 句と同じ振る舞
いを示す一方、 sWlplng における wh 句は節頭位置へ移動した wh 句と同じ振る舞いを示すことが
予測される。実際に、 the hell による修飾の(不)可能性に関してこの予測が正しいことが示される。
(27) a. Who the hel read what ? 
b. ペヘTho read what the hel ? (Lasnik and Saito (1992)) 
(28) a. They were arguing, but 1 don't know what the hel about. : Swiping 
b. *They were arguing about something, but 1 don't know what the hell. 
:通常の間接疑問縮約構文
(Sprouse (2005)) 
(27) の対比は、 the hell が移動した wh 句を修飾することができる一方で、基底位置に留まる
wh 句を修飾することができないことを示している。さらに、 (28) の対比は、通常の間接疑問縮
約構文では不可能であった the hell による残余句となる wh 句の修飾が、 sWlplng のもとでは可能
となることを示している。本稿の分析では、この事実は次のように説明される。 (28a) の sWlplng
のもとでは、 wh 句が節頭位置へ移動するため、 the hell による修飾が可能となる。
本分析のさらなる帰結として、 wh 疑問文における前置詞残留の可能性と swiping の可能性の対
応関係が導かれると述べる。また、本章で主張した通常の間接疑問縮約構文と swiping の聞の wh
句の範時移動の有無に関する違いが正しい限りにおいて、 Agbayani (2000, 2006) 、および
Agbayani and Ochi (2006) の移動理論が、削除現象との相互作用の点からも支持されることにな
ると論じる。
第 5 章結論と残る問題
本章では、本稿の提案と帰結の概要を述べ、残る問題点に対して解決策を提示する。最後に、本
稿で提案した間接疑問縮約構文の分析を他の省略現象に拡大することを試み、今後の研究の方向性
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を示す。本稿で提案した間接疑問縮約構文の非移動分析から得られる主たる結論を (29) に挙げる。
(29) 主たる結論
a. PF 隣接条件が満たされる限りにおいて、間接疑問縮約構文のもとで wh 句は基底位置に留
まる
b. 従来の分析において、別個の説明を必要とした、間接疑問縮約構文の特性の一部が、多重
wh 疑問文等のほかの構文において基底位置に留まる wh 句が示す一般的特性へと還元可
能である。
c. 非移動分析が正しい限りにおいて、 Agbayani (2000，2006) 、および Agbayani and Ochi (2006) 
の移動理論と den Dikken, Meinunger and Wilder (2000) 、および van Craenenbroeck and 
den Dikken (2006) の削除理論が経験的に支持される。
論文審査の結果の要旨
本論文は、変形生成文法理論の枠組みで主に英語の間接疑問縮約構文を考察したものである。間
接疑問縮約と呼ばれる現象は、間接疑問文中の疑問詞を除く部分が文脈中にある先行文との同一性
のもとで省略される現象である。例えば、 He hid something in his pocket, but you can't imagine 
what. という例の後続文の従属節に観察される省略現象である。一般的に英語において疑問詞は疑
問節の先頭に置かれることから、従来この構文は、疑問詞が節頭に位置しそれに後続する部分が省
略されることにより派生されると考えられてきた(つまり、上記の例文は you can't imagine what 
k ~ト~ア~f のように分析されてきた)。本論文の目的は、この従来の仮説に代案を提示し、
それを堅実な論拠に基づき論じることである。
本論文の構成であるが、第 l 章で理論的背景の導入を行った後、第 2 章で当該構文に対して提案
されてきた先行分析を詳細に検討し、いずれにも問題点があることを指摘している。第 3 章におい
て、間接疑問縮約は疑問詞が節頭ではなく節内の基底生成位置に留まった状態で疑問節内のその他
の部分が省略される現象であるという新しい仮説を提示し、それがいかに先行分析の問題点を克服
するかを丁寧に論じている。第 4 章では、間接疑問縮約構文に観察される、前置詞とその補部であ
る疑問詞の語順倒置現象に目を転じ、第 3 章の主要な提案を応用することにより、当該現象の主た
る特徴のみならず通常の間接疑問縮約現象との差異もうまく説明できることを示している。最終章
である第 5 章では、前章までの議論をまとめ、移動理論や比較統語論に対する自説のより広範な帰
結を考察している。いずれの章においても総じて丁寧な議論が展開されており、また論文全体の構
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成も読者が理解しやすいように工夫されている。
本論文が提案する分析によれば、当該構文は間接疑問節が基底位置に留まる疑問詞を残して省略
されることにより派生される。例えば冒頭の例は、 you can't imagine he-七i-cl w ha t inhis poek計と
いう形で派生されることになる。このような省略は従来非構成素省略と呼ばれてきたが、この形式
の省略が間接疑問縮約に関与していると論じた点が著者の斬新な提案である。これにより、当該構
文と通常の疑問詞の移動が関与する構文との相違、とりわけ間接疑問縮約構文が移動に課せられる
一連の条件の効果を示さないとしづ事実が特別な仮説なしで自然に導かれる。副詞的疑問詞に関す
る分析などさらに考察を要する点が認められるものの、著者は近年多くの研究者の注目を集め精力
的に研究されているこの重要な研究課題に対して新しい、有力な分析を提示しており、省略現象の
みならず移動現象の研究に対しでも大きな貢献をするものである。
本論文は著者が自立して研究活動を行うのに必要な高度の研究能力と学識を有することを示して
おり、よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
-41-
